1. 8 5 Abs. 2 LuftvVZUV ist mangels einer ausreichenden gesetzlichen Verordnungser-
machtigung unwirksam.

2. Die Mitgliedschaft in einer Vereinigung mit verfassungsfeindlichen Bestrebungen
(hier: Islamische Gemeinschaft Milli Gorus) gentigt nicht ohne Weiteres, dem Lizenz-
bewerber die luftverkehrsrechtliche Zuverlassigkeit abzusprechen.

Angewandte Normen: Art. 80 Abs. 1 S 1 GG, Art. 80 Abs. 1 S 2 GG, § 29d LuftVG, § 32

Abs 2b LUftvVG, § 5 Abs. 1 LuftSizUV

Gericht: BVerwG, Urteil vom 11.11.2004, Az.: 3 C 8/04
Veroffentlicht in:

Anmerkung:

Die Bestimmungen der LuftVZUV sind seit 1.6.2007 auRer Kraft gesetzt. § 5 dieser Verord-
nung lautete:

(1) Die Luftfahrtbehorde bewertet die Zuverlassigkeit des Betroffenen auf Grund einer Gesamtwirdigung des

Einzelfalles.

1.

(2) In der Regel fehlt es an der erforderlichen Zuverlassigkeit,

wenn der Betroffene innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Uberpriifung wegen versuchter oder vollendeter
Straftaten rechtskraftig verurteilt wurde, oder

tatséchliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Betroffene Bestrebungen nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3
des Bundesverfassungsschutzgesetzes verfolgt oder unterstiitzt oder innerhalb der letzten zehn Jahre verfolgt
oder unterstitzt hat.

(3) Bei Verurteilungen und Bestrebungen nach Absatz 2, die l&nger als zehn Jahre zurlickliegen, oder bei Vor-

liegen sonstiger Erkenntnisse ist im konkreten Einzelfall zu priifen, ob sich daraus im Hinblick auf die Sicherheit
des Luftverkehrs Zweifel an der Zuverlassigkeit der zu Uberprifenden Person ergeben. Als sonstige Erkenntnisse
kommen insbesondere in Betracht:

1.
2.
3.

laufende oder eingestellte Ermittlungs- und Strafverfahren,
der Verdacht der Tatigkeit fur fremde Nachrichtendienste,

tatsachliche Anhaltspunkte fir das Unterhalten von Kontakten zu Organisationen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr.
1 oder 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes,

4. Sachverhalte, aus denen sich eine Erpressbarkeit durch Dritte ergibt,

Betdubungsmittel- und gegebenenfalls Alkoholabhé&ngigkeit.

(4) 851 Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes ist zu beachten.

Zum Sachverhalt: von Juli 1994 bis Oktober 1998

Die Beteiligten streiten Uiber die

war der Klager Mitglied der Islami-
schen Gemeinschaft Milli Goris

Zuverlassigkeit des Klagers ge- Diese Entscheidung wurde

maR § 29 d des Luftverkehrsge- heruntergeladen von der Seite e.V. (IGMG) - Augsburg-Merkez. In
i _ . dieser Zeit war er fir ein bis zwei

setzes (LuftvVG) und seine Zu www.PilotUndRecht.de

gangsberechtigung zu den nicht
allgemein zuganglichen bzw.
sicherheitsempfindlichen Berei-

chen und Anlagen des Flughafens M.

Jahre im Auftrag des Vorstandes
als Ansprechpartner fur Jugendli-
che tatig. Die Mitgliedschaft endete
durch Austritt des Klagers. Am 19. August 1999
beantragte der Klager die Einburgerung; am 2. Au-

Der im September 1974 in Augsburg geborene Kla- gust 2001 wurde ihm die deutsche Staatsangehérig-
ger ist seit dem 1. Juli 2000 als Arbeiter im Lade- keit verliehen.

dienst des Flughafens M. beschétftigt. Im Hinblick auf
die fur sofort vollziehbar erklarte Entziehung der
Zutrittsberechtigung des Klagers durch den Beklag-
ten ist das Arbeitsverhéltnis im Fruhjahr 2003 ein-
vernehmlich beendet worden. Der Arbeitgeber hat
jedoch zugesagt, den Klager wieder einzustellen,
wenn er die Zutrittsberechtigung wiedererlangt.

Nach Durchfiihrung der Zuverlassigkeitstiberprifung
erteilte die Regierung von O. - Luftamt S. - dem KI&-
ger am 10. Januar 2000 die Zutrittsberechtigung fur
alle nicht allgemein zuganglichen bzw. sicherheits-
empfindlichen Bereiche und Anlagen des Flughafens
M. Im Rahmen "anlassbezogener Wiederholungspri-



fungen” im Nachgang zu den Ereignissen vom 11.
September 2001 teilte das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz dem Luftamt mit Schreiben vom 18.
Oktober 2001 mit, der Klager sei in der Vergangen-
heit Vorsitzender der IGMG-Augsburg-Merkez gewe-
sen. Ob er auch heute noch Vorsitzender sei, kbnne
nicht gesagt werden. Die IGMG sei als islamistisch-
extremistisch eingestuft und Beobachtungsobjekt der
Verfassungsschutzbehdrden. Sie erstrebe zunachst
die Abschaffung der laizistischen Staatsordnung in
der Turkei zugunsten einer islamischen Staats- und
Gesellschaftsordnung mit dem Koran als Grundlage
des Staatsaufbaus und als Verhaltenskodex des
gesellschaftlichen Zusammenlebens. Fernziel sei
eine weltweite Islamisierung im Sinne eines doktrina-
ren Islamverstandnisses.

Im Rahmen seiner Anhorung erklarte der Klager, er
sei lediglich einfaches Mitglied des Vereins gewesen,
um seine Religion auszuliben und um mit Freunden
Freizeitaktivitdten zu entfalten. Vorsitzender sei er zu
keiner Zeit gewesen. Er sei ausgetreten, weil er sich
der Familie habe widmen missen. Die politische
Entwicklung in der Tirkei interessiere ihn nicht. Er
sei in Deutschland geboren, hier aufgewachsen,
habe Kindergarten und Schulen besucht und sei zum
CNC-Frastechniker ausgebildet worden.

Trotz Vorlage eines Auszuges aus dem Vereinsre-
gister und einer gegenteiligen Stellungnahme des
Vorsitzenden der IGMG-Augsburg-Merkez blieb das
Landesamt fir Verfassungsschutz auf erneute An-
frage dabei, der Klager sei Vorsitzender dieser Ge-
meinschaft gewesen.

Mit Bescheid vom 26. April 2002 widerrief das
Luftamt die Feststellung der persénlichen Zuverlas-
sigkeit des Kléagers und entzog ihm die
Zutrittsberechtigung zu den nicht allgemein zugéngli-
chen bzw. sicherheitsempfindlichen Bereichen und
Anlagen des Flughafens M. Die Entscheidung war
darauf gestiitzt, dass der islamische Fundamentalis-
mus nach Einschatzung der Verfassungsschutzbe-
horden eine groRe Gefahr fur die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung der Bundesrepublik, insbe-
sondere im Hinblick auf seine weltweiten Expansi-
onsbestrebungen, bedeute. Diese islamistisch-
extremistischen Gruppierungen wollten die in ihren
Heimatlédndern bestehenden Staats- und Gesell-
schaftsordnungen durch ein auf der Scharia basie-
rendes islamisches Gesellschaftssystem ersetzen.
Die IGMG sei als islamistisch-extremistisch einzustu-
fen. Sie stehe in enger Beziehung zu der in der Tur-
kei verbotenen Tugendpartei. Durch die langjahrige
Aufgabenerfillung, insbesondere als Vorsitzender im
Ortsverein, habe der Klager Bestrebungen gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung unter-
stutzt. Griinde, die eine Abweichung von der Regel-
vermutung der Luftverkehr-
Zuverlassigkeitsiiberprifungsverordnung (LuftvZUV)
rechtfertigen kénnten, seien nicht ersichtlich.

Mit seiner Anfechtungsklage hat der Klager geltend
gemacht, er sei in Augsburg Mitglied bei Milli Gérus
wegen seiner Freizeitgestaltung gewesen. An die
Beseitigung der turkischen Staatsordnung habe er zu
keiner Zeit gedacht. Die Organisation bei IGMG sei
locker. Erkenntnisse Uber staatsgefahrdende Struk-
turen seien nicht auffindbar. Die IGMG verzichte

bewusst auf agitatorische Aussagen. Inshesondere
strebe Milli Gorus kein Ziel mit Gewalt an.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht hat der Vertreter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz eingeraumt, dass der Klager zu
keiner Zeit Ortsvorsitzender der IGMG gewesen sei.

Mit Urteil vom 29. August 2002 hat das Verwaltungs-
gericht die Klage abgewiesen. Dazu hat es ausge-
fuhrt, der angefochtene Bescheid stelle die Ruck-
nahme der Feststellung der Zuverlassigkeit des Kla-
gers und der erteilten Zutrittsberechtigung dar, da die
der neuen Entscheidung zugrunde liegenden Um-
sténde bereits bei Erlass des seinerzeitigen Be-
scheides vorgelegen héatten und diesen Bescheid
rechtswidrig machten. Die Feststellung der Zuverlas-
sigkeit des Klagers hatte bereits im Jahre 2000 un-
terbleiben missen. Grundlage fur die Rlicknahme
sei nach § 9 Abs. 2 Satz 2 LuftvZUV der Art. 48
BayVwVfG. Die MaRstabe fir die Riicknahme der
Zuverlassigkeitsfeststellung seien dieselben wie fir
ihre Erteilung. Es bestiinden Anhaltspunkte, dass der
Klager in den letzten zehn Jahren gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung der Bundesre-
publik gerichtete Bestrebungen unterstitzt habe. Die
IGMG verfolge gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichtete Bestrebungen. Sie sei ein
Sammelbecken von Anhangern der seit 1998 in der
Turkei verbotenen Wohlfahrtspartei und der inzwi-
schen ebenfalls verbotenen Tugendpartei. Sie er-
strebe die Abschaffung der laizistischen Staatsord-
nung in der Turkei. Die IGMG verfolge die Einfuh-
rung der Scharia; fihrende Vertreter der IGMG pu-
blizierten dies mit dem Ziel der Einfiihrung der To-
desstrafe fur Ehebrecherinnen, fir Prostituierte,
Morder und sonstige Verbrecher. Der Klager habe
diesen Kreisen nahe gestanden und sie durch seine
Tatigkeit als Ansprechpartner fir Jugendliche des
Vereins in Augsburg untersttitzt. Bei objektiver Be-
trachtung habe er somit verfassungsfeindliche Be-
strebungen unterstiitzt. Ob ihm diese Bestrebungen
bekannt gewesen seien, sei unerheblich, denn § 5
Abs. 2 Nr. 2 LuftvZUV enthalte kein subjektives
Tatbestandselement. Die Einburgerung des Klagers
im Jahre 2001 sei kein atypischer Umstand, der die
Regelvermutung entfallen lasse.

Zur Begrindung der hiergegen eingelegten Berufung
hat der Klager vorgetragen, der Bayerische Verfas-
sungsschutz trage alles nur Erdenkliche zusammen,
um Milli Gériis zu belasten. Gleichwohl gelinge es
nicht, hinreichende Belege fir die Verfassungsfein-
dlichkeit der IGMG beizubringen und ein Verbotsver-
fahren zu er6ffnen. Es komme hinzu, dass die IGMG
seit lAngerem kein einheitliches Bild mehr biete.
Konservativen Stromungen stiinden liberale Gruppen
gegenuber.

Der Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und
hat Ausziige aus den Verfassungsschutzberichten
verschiedener Lander tiber die IGMG vorgelegt. Das
Berufungsgericht hat in der miindlichen Verhandlung
einen Vertreter des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz als sachkundige Auskunftsperson gehort.

Durch Urteil vom 16. Juli 2003 hat der Verwaltungs-
gerichtshof die Berufung des Kléagers zurlickgewie-
sen. Der angefochtene Bescheid finde seine Rechts-
grundlage in § 9 Abs. 1 und 2 Satz 2 LuftvzUV
i.vV.m. Art. 48 BayVwVfG. Die Regelung der Luftver-



kehr-Zuverlassigkeitstuiberprifungsverordnung trage
der Tatsache Rechnung, dass die Risiken bei einer
Gefahrdung des Luftverkehrs besonders hoch seien.
Es sei daher sachgerecht, in dem von den Luftfahrt-
behdrden beherrschbaren Gebiet wie bei der Zulas-
sung zu den nicht allgemein zuganglichen Bereichen
und Anlagen eines Flughafens einen strengen Mal3-
stab anzulegen. Das Grundrecht der Berufsfreiheit
nach Art. 12 GG werde dadurch nicht verletzt. Griin-
de, die der Feststellung der Zuverlassigkeit i.S. von §
5 Abs. 1 LuftvZUV entgegenstiinden, miissten nicht
zwingend im Rahmen der beruflichen Tatigkeit selbst
gegeben sein. Zu fordern bleibe aber stets, dass die
Zuverlassigkeit gerade im Hinblick auf die konkrete
Tétigkeit und damit auf die Sicherheit des Luftver-
kehrs in Frage stehe. Es bestlinden tatséchliche
Anhaltspunkte flr eine Unterstiitzung oder Verfol-
gung von Bestrebungen nach 8 5 Abs. 2 Nr. 2
LuftvZUV durch den Klager, was infolge der Regel-
vermutung seine Unzuverlassigkeit indiziere. Die
IGMG bzw. deren Mitgliedsvereine verfolgten gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung gerich-
tete Bestrebungen, wobei sie durch ihre islamistische
Ausrichtung darauf ziele, im Grundgesetz verfasste
Menschenrechte - in Bezug auf die Menschenwiirde
(Art. 1 Abs. 1 GG), auf die Gleichberechtigung von
Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG) und in Bezug auf
die Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) - aulRer Gel-
tung zu setzen.

Es stiinden zwar keine Bestrebungen im Bundesge-
biet im Raum, die durch Anwendung von Gewalt
oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrdeten (8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 BVerfSchG). Es lagen
aber ausreichende tatsachliche Anhaltspunkte dafir
vor, dass von der IGMG Bestrebungen ausgingen,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung gerichtet seien (8 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG).
Die AuRerungen des Mitarbeiters des Bayerischen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz in der mindli-
chen Verhandlung des Berufungsgerichts lieRen
keinen Zweifel, dass seitens der IGMG in einer End-
stufe auch die Einfiihrung einer auf der Scharia be-
ruhenden Gesellschaftsordnung in Deutschland
verfolgt werde. Diese Aussagen fanden ihre Ent-
sprechung in den vom Beklagten vorgelegten Unter-
lagen. Die IGMG erstrebe danach die Abschaffung
der laizistischen Staatsordnung in der Tirkei und die
Einflhrung eines islamistischen Staats- und Gesell-
schaftssystems. Als Fernziel werde die weltweite
Ubernahme dieses Systems, somit auch in der Bun-
desrepublik Deutschland mit ihnrem grof3en turkisch-
stémmigen Bevélkerungsanteil, verfolgt. Die IGMG
verschleiere nach den Erkenntnissen des Verfas-
sungsschutzes ihre verfassungsfeindlichen Ziele und
vermeide in der Offentlichkeit extremistische AuRe-
rungen, die auf einer islamistischen Interpretation
von Koran und Scharia basierten und gegen demo-
kratische Grundwerte gerichtet seien. Erganzt wir-
den die Bestrebungen von grob antisemitischen
AuRerungen in der Milli Gazette, einer tirkischen
Tageszeitung. Wenn das Erstgericht somit in seiner
Entscheidung feststelle, dass die IGMG verfassungs-
feindliche Ziele kdmpferisch-aggressiv verfolge und
die verfassungsmafige Ordnung auch mit der Ein-
fuhrung der Scharia als "das bessere Modell" unter-
graben wolle, kdnne dem nicht widersprochen wer-
den. Die vom Klager angesprochenen neuen libera-

len Bestrebungen in der IGMG seien fuir deren inhalt-
liche Ausrichtung derzeit noch nicht pragend.

Besondere Umstande, die im Fall des Klagers die
Annahme der Unzuverlassigkeit entgegen der Re-
gelvermutung ausnahmsweise entkraften konnten,
seien weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem
Verwaltungsgericht vorgetragen worden. Bis auf
weiteres kdnne die Behorde daher zu Recht davon
ausgehen, dass der Klager aufgrund seiner Verbin-
dungen zur IGMG weiterhin deren Bestrebungen
unterstiitze bzw. sie unterstitzt habe und ggf. Ein-
flussnahmen bis hin zu Erpressungen unterliege, die
zur Durchsetzung der inlandsbezogenen Ziele der
IGMG auch gegen die Sicherheit des Luftverkehrs
gerichtete Aktionen zum Ziel héatten.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revi-
sion macht der Klager geltend, das Berufungsgericht
verletze in mehrfacher Hinsicht materielles und for-
melles Recht. Er sei in seinen Grundrechten auf
Menschenwitirde, Willkirfreiheit und Berufsfreiheit
verletzt, weil er seinen Arbeitsplatz nicht wegen per-
sonlicher Unzuverlassigkeit verlieren solle, sondern
wegen Vorwirfen, die gegen die IGMG als Dritten
gerichtet seien und zu denen er sich von vornherein
nicht adaquat auRern kénne. Die Verordnung stelle
auf tatséchliche Anhaltspunkte ab, die per se regel-
maRig "unwiderlegbar" seien. Das Gericht hatte, da
der Vorwurf der Verfassungsfeindlichkeit die Organi-
sation betreffe, die IGMG notwendig zum Verfahren
beiladen missen. Dies gelte umso mehr, weil der
Klager selbst nicht mehr Mitglied der IGMG sei und
daher keinen Zugriff auf deren Informationen habe.
Soweit der Kléger dies Uberblicke, verfolge die IGMG
keine verfassungsfeindlichen Ziele.

Die tatséchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts zu der Ausrichtung der IGMG seien unbeacht-
lich, weil sie auf vollig unzureichenden Grundlagen
beruhten. Das Berufungsgericht habe keinen der
vom Klager angebotenen Beweise erhoben. Statt-
dessen habe es sich lediglich auf Erkenntnisse des
Bayerischen Landesamtes fir Verfassungsschutz
gestutzt.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Der
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht beteiligt sich am Verfahren. In Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung hélt er die Revi-
sion fiir unbegriindet. Dazu tragt er vor, angesichts
des Bedrohungspotentials, dem die Luftfahrt ausge-
setzt sei, seien die Mal3stébe, die das Berufungsge-
richt an das Merkmal der erforderlichen Zuverlassig-
keit angelegt habe, nicht zu beanstanden.

Aus den Grinden:

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil
verletzt Bundesrecht (8§ 137 Abs. 1 VwWGO). Der
angefochtene Verwaltungsakt ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten, weil er gegen
88 29 d, 32 Abs. 2 b des Luftverkehrsgesetzes
(LuftVG) verstoRt. Er ist daher aufzuheben.

1. Als Rechtsgrundlage des angefochtenen Beschei-
des zieht das Berufungsgericht § 9 Abs. 2 Satz 3 der
Verordnung zur Regelung des Verfahrens der Zuver-



lassigkeitstberprifung auf dem Gebiet des Luftver-
kehrs (Luftverkehr-
Zuverlassigkeitstuberpriifungsverordnung -
LuftvZUV) vom 8. Oktober 2001 - BGBI | S. 2625,
geandert durch Art. 19 a des Terrorismusbekamp-
fungsgesetzes vom 9. Januar 2002 - BGBI | S. 361 -
i.V.m. Art. 48 BayVwV{G heran. Da § 9 Abs. 2 Satz 3
LuftvZOV fir die Riicknahme von Zuverlassigkeits-
feststellungen und Zutrittsberechtigungen uneinge-
schrankt auf Art. 48 BayVwVfG verweist, ist die im
Folgenden zu erérternde Frage, ob der Verord-
nungsgeber zum Erlass materiellrechtlicher Rege-
lungen erméachtigt ist, insoweit nicht relevant. MaR-
stab ist in jedem Falle Art. 48 BayVwV{G.

Zu Recht gehen die Vorinstanzen davon aus, dass
es sich bei dem angefochtenen Bescheid entgegen
seiner Bezeichnung als Widerruf um eine
Rucknahmeentscheidung handelt. Die Umstande,
aus denen der Beklagte die Unzuverlassigkeit des
Klagers herleitet, lagen schon vor Feststellung seiner
Zuverlassigkeit am 10. Januar 2000 vor, so dass
diese Feststellung aus der Sicht des Beklagten von
Anfang an nicht hétte ergehen durfen.

Nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG kann ein
rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise
mit Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangen-
heit zurickgenommen werden. Die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides setzt mithin voraus,
dass der Bescheid vom 10. Januar 2000, mit dem
die Zuverlassigkeit des Klagers festgestellt und ihm
die Zutrittsberechtigung fur die sicherheitsempfindli-
chen Bereiche des Flughafens erteilt wurde, rechts-
widrig war. Diese Voraussetzung ist nicht erflllt.

Das Berufungsgericht leitet die Rechtswidrigkeit des
Ursprungsbescheides aus § 5 Abs. 2 Nr. 2 LuftvzUV
her. Danach fehlt es in der Regel an der erforderli-
chen Zuverlassigkeit, wenn tatséchliche Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass der Betroffene Bestre-
bungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 des Bundesver-
fassungsschutzgesetzes (BVerfSchG) verfolgt oder
unterstutzt oder innerhalb der letzten zehn Jahre
verfolgt oder unterstitzt hat. Die hier in Bezug ge-
nommene Nr. 1 des 8 3 Abs. 1 BVerfSchG erfasst
Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung, den Bestand oder die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind
oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amts-
fuhrung der Verfassungsorgane des Bundes oder
eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben.
Die Nr. 3 richtet sich gegen Bestrebungen im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, die durch Anwen-
dung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorberei-
tungshandlungen auswartige Belange der Bundesre-
publik Deutschland geféahrden.

§ 5 Abs. 2 LuftvZUV ist jedoch keine geeignete
Grundlage, die Rechtswidrigkeit eines Bescheides
herbeizufiihren. Die Bestimmung ist unwirksam, weil
fur sie die nach Art. 80 Abs. 1 Satze 1 und 2 GG
erforderliche gesetzliche Erméchtigung fehit. 8 5
Abs. 2 LuftvZUV enthélt eine Regelvermutung. Eine
solche Regelvermutung ist ebenso wie sonstige
Beweislastregeln Teil des materiellen Rechts (vgl.
BVerwG, Urteile vom 28. Marz 1974 - BVerwG V C
27.73 - BVerwGE 45, 131, 132 und vom 30. Marz
1978 - BVerwG 5 C 20.76 - BVerwGE 55, 288, 297,
Pietzner in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner,

VwGO, § 132 Rn. 91). Die Verordnungsermachti-
gung des § 32 Abs. 2 b LuftVG umfasst aber nicht
den Erlass materiellrechtlicher Regelungen.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil
vom 15. Juli 2004 - BVerwG 3 C 33.03 - UA S. 11/12
ausgesprochen, dass sich die materiellen Anforde-
rungen fur die Feststellung der luftverkehrsrechtli-
chen Zuverlassigkeit allein aus § 29 d LuftVG erge-
ben. Zu einer ndheren Bestimmung des materiellen
Begriffs der Zuverlassigkeit erméachtige § 32 Abs. 2 b
LuftvG nicht; hierzu habe auch kein Anlass bestan-
den, da der Begriff der Zuverlassigkeit aus sich her-
aus geniigend bestimmt sei. Bei erneuter Uberprii-
fung besteht kein Anlass, von diesen Aussagen
abzugehen.

§ 32 Abs. 2 b des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) in
der bei Erlass der Verordnung geltenden Fassung
vom 27. Marz 1999 - BGBI | S. 550 - ermachtigte das
Bundesministerium fur Verkehr, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium des Innern und mit Zu-
stimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung
die Einzelheiten der Uberpriifung nach § 29 d Abs. 2
und 3 sowie die Anléasse und Fristen fur eine Wie-
derholung der Uberpriifungen zu bestimmen. Das
Terrorismusbekdmpfungsgesetz hat diese Erméchti-
gung dahin gefasst, dass das Bundesministerium fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium des Innern durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Einzelheiten der Zuverlassigkeitsiiberpriifung
nach § 29 d regelt, insbesondere 1.) die Frist fur eine
Wiederholung der Uberprifung, 2.) die Einzelheiten
der Erhebung personenbezogener Daten und die
Léschungsfristen, 3.) das Verfahren einschlie3lich
der Beteiligung der Stellen nach § 29 d Abs. 2 und 3
und der Zustandigkeit sowie schlieBlich 4.) Ausnah-
men und Einschrdnkungen von § 29 d Abs. 1 Satz 1.

Schon der Wortlaut der urspriinglichen Erméchtigung
spricht dafiir, dass dem Verordnungsgeber nicht der
UberprifungsmaRstab zur ndheren Ausgestaltung
Uberlassen wurde. Die in der Bestimmung angespro-
chene Uberpriifung ist ein Vorgang, ein Tun, und
kein Entscheidungsmafistab. Auch der Begriff der
Einzelheiten weist im Kontext mit der Uberpriifung
auf formale Vorgéange und nicht auf eine Konkretisie-
rung der materiellrechtlichen Vorgaben hin. Zu einer
Erméchtigung, den materiellrechtlichen Prifungs-
malistab festzulegen, bestand, wie im Urteil vom 15.
Juli 2004 bereits ausgefihrt ist, auch kein Anlass,
weil der Begriff der Unzuverlassigkeit im Gewerbe-
und Berufsrecht seit langem einen bestimmten Be-
deutungsgehalt hat.

Diese Uberlegungen werden durch die Neufassung
der Erméchtigung im Terrorismusbekdmpfungsge-
setz zuséatzlich bestatigt. Der Gesetzgeber hat hier
durch die Hinzufligung von Beispielsfallen die Er-
machtigung konkretisiert und damit verdeutlicht,
welche Zielrichtung sie hat. Alle dort aufgefuhrten
Beispiele betreffen ausschlieRlich die Verfahrenssei-
te der Zuverlassigkeitsiberprifung. Das lasst den
Schluss zu, dass sich die Erméchtigung auch in dem
Bereich, der nicht durch die ausdrucklich genannten
Falle abgedeckt ist, nur auf dieses Verfahren be-
zieht.

Schlie3lich misst sich die Verordnung selbst in ihrer
Uberschrift nur die Aufgabe zu, das Verfahren der



Zuverlassigkeitsuberprifung zu regeln. Offenbar ist
auch der Verordnungsgeber davon ausgegangen,
dass sich die ihm erteilte Ermachtigung nur auf das
Verfahren der Uberpriifung bezieht. Dabei ist ihm
anscheinend entgangen, dass die Statuierung von
Regelvermutungen dem materiellen Recht zugehort
und keine Verfahrensregelung ist.

Da das angefochtene Urteil die Rechtswidrigkeit des
zuriickgenommenen Bescheides allein aus § 5 Abs.
2 LuftvZUV herleitet, diese Bestimmung durch die
Ermachtigung des § 32 Abs. 2 b LuftVG aber nicht
gedeckt ist, verletzt es Bundesrecht.

2. Das angefochtene Urteil erweist sich auch nicht
aus anderen Griinden im Ergebnis als zutreffend (8
144 Abs. 4 VwGO). Die Rechtswidrigkeit des zuriick-
genommenen Bescheides kann nicht unmittelbar aus
§ 29 d LuftVG hergeleitet werden, der die gesetzliche
Grundlage der Zuverlassigkeitsprufung bildet, da
kein Anlass bestand und besteht, an der luftver-
kehrsrechtlichen Zuverlassigkeit des Klagers zu
zweifeln.

2.1. Wie der Senat im Urteil vom 15. Juli 2004 aus-
gefuhrt hat, ist zuverlassig i.S. des 8 29 d LuftvVG
nur, wer die Gewahr dafir bietet, die ihm obliegen-
den Pflichten zum Schutz vor Angriffen auf die Si-
cherheit des Luftverkehrs, insbesondere vor Flug-
zeugentfiihrungen und Sabotageakten (8 29 ¢ Abs. 1
Satz 1), jederzeit in vollem Umfang zu erfiillen. Diese
Definition bezieht sich zwar auf die Bestimmung in
der Fassung des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes
vom 9. Januar 2002. Es gibt aber keinen Grund, den
Begriff der Zuverlassigkeit in der bei Erlass des zu-
rickgenommenen Bescheides geltenden Fassung
des Luftverkehrsgesetzes vom 27. Marz 1999 - BGBI
I S. 550 - anders auszulegen. Auch die weitere Aus-
sage im Urteil vom 15. Juli 2004, dass die Zuverlas-
sigkeit i.S. des 8§ 29 d LuftVG bereits dann zu vernei-
nen ist, wenn hieran auch nur geringe Zweifel beste-
hen, steht angesichts des gerade beim Luftverkehr
hohen Gefahrdungspotentials und der
Hochrangigkeit der zu schiitzenden Rechtsglter
auBer Zweifel. Schlielich ist daran festzuhalten,
dass Bezugspunkt der Uberpriifung der Zuverlassig-
keit nach § 29 d LuftVG sein muss, ob Grund fiir die
Annahme besteht, beim Uberpriiften sei aktuell oder
kiinftig ein Verstol3 gerade gegen die Anforderungen
zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs zu
beflrchten. Diese Grundsatze hat das Berufungsge-
richt samtlich ausdricklich zur Grundlage seiner
Entscheidung gemacht. Insoweit besteht kein Grund
zur Beanstandung.

Bei der Konkretisierung dieser Mal3stabe im Rahmen
der Rechtsanwendung kommt den in 8 5 Abs. 2
LuftvZUV genannten Tatbestianden nur ein begrenz-
ter Erkenntniswert zu. Es fehlt nicht nur - wie darge-
legt - die wirksame normative Anordnung einer Re-
gelvermutung. Die aufgezéhlten Sachverhalte sind
auch nicht geeignet, etwa eine tatsachliche Vermu-
tung fiir das Fehlen der luftverkehrsrechtlichen Zu-
verlassigkeit oder generelle Zweifel an der Zuverlas-
sigkeit des Betroffenen, die von diesem widerlegt
werden missten, zu begriinden. Das folgt aus dem
sehr weiten Rahmen, den der Verordnungsgeber in §
5 Abs. 2 LuftvZUV gezogen hat. So soll nach Ziffer 1
die Verurteilung wegen jeder beliebigen Straftat in
einem Zeitraum von zehn Jahren regelmafig zur

Verneinung der luftverkehrsrechtlichen Zuverlassig-
keit fihren, obwohl auf der Hand liegt, dass viele
Straftaten keine Beziehung zur Gefahrdung der Luft-
verkehrssicherheit haben. Auch verfassungsfeindli-
che Bestrebungen, auf die die Ziffer 2 abstellt, sind
nicht ohne weiteres mit Gewaltbereitschaft verbun-
den, wie sie typischerweise fiir Anschlage auf den
Luftverkehr vonndten ist. Richtig ist lediglich, dass
Straftaten des Betroffenen ebenso wie eine Verstri-
ckung in verfassungsfeindliche Bestrebungen Anlass
geben, die luftverkehrsrechtliche Zuverlassigkeit in
Frage zu stellen und im Rahmen der gebotenen
Gesamtwuirdigung des Einzelfalles festzustellen, ob
sich aus solchen Vorgéangen Bedenken ergeben, der
Betroffene kénne aus eigenem Antrieb oder aufgrund
fremder Manipulation die Sicherheit des Luftverkehrs
beeintrachtigen. Dabei ist das Gewicht der in § 5
Abs. 2 LuftvZUV angesprochenen Verfehlungen und
ihre indizielle Aussagekraft ebenso in den Blick zu
nehmen wie den Betroffenen entlastende oder még-
licherweise sogar in ein gutes Licht stellende Vor-
gange (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss
vom 13. Juni 2002 - 8 S 1194/02 - NVwZ-RR 2003 S.
116 f.).

2.2. Das Berufungsgericht hat angenommen, die
IGMG verfolge verfassungsfeindliche Bestrebungen
i.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG, die gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland gerichtet sind. Hiervon hat
das Revisionsgericht auszugehen. Der Klager greift
die hierzu getroffenen tatsachlichen Feststellungen
zwar mit verschiedenen Verfahrensriigen an. Diese
gehen jedoch samtlich fehl.

Der Klager rugt, die IGMG hatte zum Verfahren bei-
geladen werden missen, da nur so eine ordnungs-
gemafe Aufarbeitung des Prozessstoffes gewahr-
leistet gewesen ware. Der Fall einer notwendigen
Beiladung nach § 65 Abs. 2 VWGO liegt nicht vor, da
die Entscheidung nicht in Rechte der IGMG eingreift.
Ob eine einfache Beiladung nach 8§ 65 Abs. 1 VWGO
in Betracht gekommen ware, kann offen bleiben, da
ihr Unterbleiben jedenfalls keinen in der Revisionsin-
stanz rugefahigen Verfahrensfehler darstellt. Das gilt
insbesondere fur den Vortrag des Klagers, die feh-
lende Beiladung der IGMG habe ihn in seiner
Rechtsverteidigung beeintréchtigt. Das Instrument
der Beiladung dient dazu, die Belange des beizula-
denden Dritten zu schitzen, nicht die der Prozess-
parteien.

Soweit der Klager riigt, das angefochtene Urtell
beruhe auf einer unzureichenden Tatsachengrundla-
ge, weil es sich im Wesentlichen auf Verfassungs-
schutzberichte und vergleichbare Quellen berufe,
kann darin eine zuléssige Verfahrensruge nicht ge-
sehen werden. Der Klager hat von der in § 86 Abs. 2
VwGO vorgesehenen Mdglichkeit, einen formlichen
Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung zu
stellen, entgegen seiner schriftsatzlichen Ankindi-
gung keinen Gebrauch gemacht, obwohl die dem
Gericht zur Verfugung stehenden Erkenntnisquellen
umfassend bekannt waren. Unter diesen Umstanden
kann er mit der Riige einer unzureichenden
Sachverhaltsaufklarung nach § 86 Abs. 1 VwGO
nicht gehort werden.

Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroff-
enen tatsachlichen Feststellungen kann die rechtli-



che Wertung des Berufungsgerichts, die IGMG ver-
folge verfassungsfeindliche Ziele i.S. des § 3 Abs. 1
Nr. 1 BVerfSchG, weil sie langfristig die Einfihrung
eines islamistischen Staats- und Gesellschaftssys-
tems in der Bundesrepublik Deutschland unter Miss-
achtung der Grundrechte der Menschenwirde, der
Gleichberechtigung von Mann und Frau und der
Religionsfreiheit anstrebe, revisionsgerichtlich nicht
beanstandet werden. Ob das der Offentlichkeit dar-
gebotene Bild der Verfassungstreue nur vorgescho-
ben ist und ob sich dahinter die von den Vorinstan-
zen diagnostizierten Zielsetzungen verbergen, ist
eine Tatsachenfrage, deren Beantwortung nach §
137 Abs. 2 VwWGO den Tatsachengerichten obliegt.
Auch der Hinweis des Klagers, dass der IGMG jede
Gewaltbereitschaft abgehe und sie ihre Ziele aus-
schlieBlich mit demokratischen Mitteln durchsetzen
wolle, fuhrt insoweit nicht auf einen Rechtsfehler.
Gewaltbereitschaft ist kein notwendiges Element
verfassungsfeindlicher Bestrebungen i.S. des § 3
Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG.

2.3. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass eine Mit-
gliedschaft in der IGMG, sei sie gegenwartig oder
zuriickliegend, berechtigten Anlass zu der Frage
gibt, ob der Betreffende Uber die erforderliche luft-
verkehrsrechtliche Zuverlassigkeit verfugt. Die da-
nach notwendige Priifung ergibt aber, dass das Bild
der IGMG, das von den Vorinstanzen gezeichnet
wird, keinen Anlass zu der Annahme bietet, die Ge-
meinschaft oder jedenfalls Teile ihrer Mitglieder
koénnten Akte zur Beeintrachtigung der Sicherheit
des Luftverkehrs begehen. Auf dieser Ebene ist die
Frage, wie die IGMG zur Gewalt steht, von zentraler
Bedeutung. Das Berufungsgericht hat sich zu dieser
Frage nicht ausdrtcklich verhalten. Es hat allerdings
auf Seite 10 in einem Klammerzusatz ausgefihrt,
Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 BVerfSchG
stiinden nach Bekunden des Beklagten nicht im
Raum. Die angefiihrte Bestimmung betrifft Bestre-
bungen im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der
Bundesrepublik Deutschland geféahrden. Der Sache
nach bedeutet dies, dass nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die IGMG zur Verénderung
der Verhéltnisse in der Turkei keine Gewalt anzu-
wenden bereit ist. Dies ist schon deshalb bemer-
kenswert, weil die Veranderung der Verhéltnisse in
der Turkei nach den Aussagen beider Vorinstanzen
das primare Ziel der IGMG ist. Wenn schon diese
Zielsetzung nicht mit Gewalt verfolgt wird, besteht
erst Recht kein Anlass zur der Annahme, das Errei-
chen des Fernziels, ganz Europa mit einer islamisti-
schen Staats- und Gesellschaftsordnung zu tberzie-
hen, werde durch Einsatz von Gewalt angestrebt.
Dass dies auch die Uberzeugung des Berufungsge-
richts ist, ergibt sich daraus, dass es fir die Ein-
schatzung der IGMG ausdriicklich den Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts beitritt. Dieses hat in seinen
Urteilsgriinden festgestellt, die IGMG verfolge ihre
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
gerichteten Bestrebungen nicht mit gewaltsamen
Mitteln. Das deckt sich im Ubrigen mit dem Inhalt der
Verwaltungs- und Gerichtsakten. Auf dieser Grund-
lage ist es unverstandlich, wie das Berufungsgericht
zu dem Schluss kommen kann, bis auf weiteres
kénne die Behorde zu Recht davon ausgehen, dass
der Klager aufgrund seiner Verbindungen zur IGMG

Einflussnahmen (bis hin zu Erpressungen) unterlie-
ge, die zur Durchsetzung der inlandsbezogenen
Ziele der IGMG auch gegen die Sicherheit des Luft-
verkehrs gerichtete Aktionen zum Ziel haben. Die
festgestellten Tatsachen lassen einen solchen
Schluss nicht zu. Nirgendwo in den Akten und im
angefochtenen Urteil gibt es einen Anhaltspunkt
daflir, dass Milli Goris seine Ziele durch Gewaltakti-
onen, und solche sind Eingriffe in die Sicherheit des
Luftverkehrs, verfolgen wiirde. Ebenso unerfindlich
ist, wieso die - friihere - Mitgliedschaft bei Milli Gériis
Ansatzpunkte fir eine Erpressung bieten soll.

2.4. Die Annahme des Berufungsgerichts, aus der
zeitweisen Mitgliedschaft des Klagers bei der IGMG
ergebe sich seine luftverkehrsrechtliche Unzuverlas-
sigkeit, kann auch abgesehen hiervon unter den
gegebenen Umstanden keinen Bestand haben. Das
Berufungsgericht geht wie das Verwaltungsgericht
davon aus, dass die IGMG sich nach au3en um eine
rechtsstaatliche und verfassungstreue Fassade be-
muht. Der Klager meint, im Hinblick darauf kénne bei
ihm schon nicht von einer Unterstiitzung verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen i.S. des § 5 Abs. 2
Nr. 2 LuftvZUV die Rede sein, weil er von solchen
Bestrebungen nichts gewusst und sich auch nicht
dafir interessiert habe. Das Verwaltungsgericht hat
diesen Einwand mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, das Ordnungsrecht, zu dem auch die genannte
Bestimmung gehore, ziele auf objektive Gefahren-
abwehr und nicht auf subjektive Tatbestandsmerk-
male. Dem ist zwar bei der Auslegung des Begriffs
"unterstltzen" zu folgen. Der "niitzliche Idiot", der
nicht merkt, wofur er missbraucht wird, kann fir die
Sicherheit des Luftverkehrs genauso geféhrlich sein
wie der Uberzeugungstéater. Das entbindet aber im
Rahmen der Gesamtbetrachtung des Einzelfalls
nicht von der Feststellung, ob von dem zu Uberprii-
fenden tatsachlich wegen seiner Mitgliedschaft in
einer verfassungsfeindlichen Organisation eine Ge-
fahr fur den Luftverkehr ausgeht. Dies gilt besonders,
wenn, wie vom Berufungsgericht festgestellt, die
Organisation verschiedene Strémungen aufweist, die
unter dem Aspekt der Verfassungsfeindlichkeit un-
terschiedlich zu bewerten sind. In einem solchen Fall
erscheint es problematisch, aus der Tatsache der
Mitgliedschaft undifferenziert eine Unterstiitzung
verfassungsfeindlicher Bestrebungen herzuleiten. Es
liegt nahe, unter diesen Bedingungen Feststellungen
dazu zu fordern, fiir welche Richtung der zu Uberprii-
fende eingetreten ist. Lasst sich dies nicht kléaren, so
geht das allerdings zu seinen Lasten.

Die angesprochene Fassade gewinnt im Hinblick auf
den Klager besondere Bedeutung dadurch, dass er
bei der IGMG keine herausgehobene Position be-
kleidete und die Mitgliedschaft aufgrund eigener
Entscheidung nach verhéltnisméagig kurzer Zeit
durch Austritt beendet hat. Er war in einem Ortsver-
ein vier Jahre lang Mitglied und ein bis zwei Jahre
Ansprechpartner fur Jugendliche. Dabei bekleidete
er nicht den in der Satzung des Vereins vorgesehe-
nen Posten des Vorsitzenden des Jugendausschus-
ses, dem Entscheidungskompetenzen zukommen.
Nach seiner eigenen Schilderung - andere Erkennt-
nisse gibt es dazu nicht - war er so etwas wie ein
Jugendbetreuer. Auch wenn dies durchaus eine
wichtige Funktion ist, gibt sie keine hinreichende
Grundlage fur die Annahme, der Betreffende habe



Einblick in die wahre Zielsetzung der Vereinigung.
Auch der Austritt des Klagers ist ein Beleg fiir seine
Behauptung, die Ideologie der IGMG habe ihn nie
interessiert. Ware es anders, so hétten die fur den
Austritt geltend gemachten Griinde (Zeitmangel und
Familienpflichten gegenuber der Ehefrau und zwei
Kindern) vielleicht zu einem reduzierten Einsatz,
aber keinesfalls zu einem Austritt gefuhrt.

Schlief3lich ist in diesem Zusammenhang die Einbir-
gerung des Klagers unter Aufgabe seiner tirkischen
Staatsangehdrigkeit zu beriicksichtigen. Ein solcher
Vorgang ist regelmaRig ein Akt der Identifikation mit
dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit man erwirbt,
zumal wenn es auch das Land der Geburt ist. Die-
sem Vorgang kann die Relevanz nicht deshalb ab-
gesprochen werden, weil die IGMG inzwischen ihren
Mitgliedern angeblich die Stellung von Einbiirge-
rungsantragen empfiehlt, um ihrem Fernziel der
Islamisierung naher zu kommen. Weder war der
Klager bei Stellung des Einbirgerungsantrages Mit-
glied der IGMG noch gehorte seinerzeit der Aufruf
zur Einbirgerung zu ihrem Programm.

Unverstandlich ist, dass der Beklagte die offenkundi-
ge Integration des Klagers in die deutsche Gesell-
schaft (Geburt, Schulbesuch, Berufsausbildung,
Berufstatigkeit, Familiengriindung, Einblrgerung) mit
dem Hinweis als verdachtig darstellt, auch die Terro-
risten des 11. September 2001 seien wahrend ihres
Aufenthaltes in Hamburg vollig unauffallig gewesen
und hétten keinerlei Verdacht erregt. Dies kann nicht
dazu fuhren, dass bereits die Integration als solche
verdachtig macht.

Die zeitweilige Mitgliedschaft bei Milli Goris bietet
hiernach keine hinreichende Grundlage fur die An-
nahme, beim Klager gebe es ein besonderes Ge-
fahrdungspotential fur die Sicherheit des Luftver-
kehrs. Andere Anhaltspunkte hierfiir sind im gesam-
ten Verfahren nicht erkennbar geworden.



